Journal of

Economics and Political Economy

www .kspjournals.org

Volumel December 2014 Issue 2

Okul Secimi: Bir Mekanizma Tasarim Yaklasimi i

By Atila ABDULKADIROGLU ? ve Tayfun SONMEZ "

Ozet. Okul se¢imi konusundaki temel meselelerden bir tanesi 6grenci yerlestirilmeleriyle
ilgili bir mekanizma tasarlamaktir. Egitim yazini, bdyle mekanizmalarin tasarlanmasiyla
ilgili yol gostermesine ragmen belirli tasarilar sunmamaktadir. Halen var olan okul se¢imi
planlarindaki kusurlar, memnun olmayan velilerin itirazlarina sebebiyet vermektedir. Biz,
okul se¢imi problemini bir mekanizma tasarimi problemi gibi formiile edip Boston,
Columbus, Minneapolis ve Seattle’dakilerin de aralarinda oldugu mevcut okul segimi
planlarindan bazilarini analiz ediyoruz. Bu planlarin ciddi yetersizlikler barmdirdiklarin
gosterip her biri 6nemli bazi okul se¢imi meselelerine pratik ¢dziimler getiren iki alternatif
mekanizma Oneriyoruz.

Anahtar Kelimeler.

JEL.C78, D61, D78, 120.

1. Giris

Okul secimi, egitimde genisce tartisilan konulardan bir tanesidir." Okul se¢imi,
ailelere g¢ocuklarinin devam edecegi okulu secebilme firsatt sunma anlamina
gelmektedir. Geleneksel olarak cocuklar ikamet ettikleri yere bagli olarak devlet
okullarina yerlestirilmektedir. Varlikli ailelerin bir okul se¢im hakki zaten
mevcuttur; ¢iinkii onlarm mali iyi okullarin bulundugu mahallelere taginmalarina
veya cocuklarin1 6zel bir okula kaydettirebilmelerine imkan vermektedir. Bu
imkénlara sahip olmayan aileler, ¢cocuklarini yakin zamana kadar okulun kalitesine
veya cocuklarina uygunluguna bakilmaksizin yerel egitim miidiirligi tarafindan
belirlenen okullara gondermek zorunda kalmaktaydilar. Bu sorunlarin sonucu
olarak, bolge ici ve bolgeler aras1 se¢im programlari son on yil i¢cinde gitgide artan

“ Orijinal bilgiler: “School Choice: A Mechanism Desing Approach”, American Economic Review,
93(3), June 2003, p.729-474. Bu makale, 22 Eyliil 2014 tarihinde, bizzat A. Abdulkadiroglu ve T.
Sénmez’in kisisel izinlerine ve AEA Telif Haklar1 Yetkilisi E. Lee tarafindan saglanan “Cevirisini
Yayinlama” hakkindaki kurumsal izne dayanilarak yaymlanmaktadir. Tiirkge metin her iki Yazar
tarafindan da biiyiik bir titizlikle gézden gegirildikten ve diizeltildikten sonra yaymlanmaktadir. (Cev.
A. Fisunoglu)

® Yazar 1971 Konya dogumlu Tiirk iktisateidir. Lisans (1993) ve yiiksek lisans (1995) grenimlerini
Bilkent; doktora Ogrenimini Rochester (2000) iiniversitelerinde tamamlamistir. Akademik
calismalarma Northwestern Universitesinde baglamis; bir siire Columbia Universitesinde gorev
yaptiktan sonra, halen Duke Universitesinde devam etmektedir. Alaninda birgok akademik &diile
layik gériilen Abdulkadiroglu, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) iiyesidir. The Review of
Economic Design Dergisinin Bas-Editorliigiinii yapan Abdulkadiroglu JEPE nin de Editor Kurulu
tiyesidir.

® Yazar 1969 Ankara dogumlu Tiirk iktisatgidir. Lisans (1990) 6grenimini Bilkent; yiiksek lisans
(1994) ve doktora (1995) Ogrenimlerini Rochester iniversitelerinde tamamlamigtir. Akademik
calismalarina Michigan iiniversitesinde baglamus; bir sure Kog iiniversitesinde gérev yaptiktan sonar,
halen Boston College’da devam etmektedir.

! Milton Friedman (1955, 1962) okul segimi yazinini baslatmaktadr.
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oranlarda yaygimlasmustir.” Bolge ici se¢im ailelerin ikamet ettikleri bolgenin her
tarafindaki okullar1 segebilmelerine imkéan verirken bolgeler arasi se¢cim ¢ocuklarin
ikamet ettikleri bolgenin disindaki okullara da gonderilebilmelerine imkéan
vermektedir. Minnesota, 1987 yilinda biitiin bolgelerini bdlgeler arasi se¢im plan
belirlemeye mecbur birakan ilk eyalet olmustur (Allyson M. Tucker ve William F.
Lauber, 1995). Giiniimiizde birka¢ eyalet daha bolge i¢i ve bolgeler arasi se¢im
programlar1 sunmaktadir.

Her oOgrenciyi en fazla tercih ettikleri okula yerlestirmek miimkiin
olmadigindan, okul secimiyle ilgili temel meselelerden birisi bir Jgrenci
yerlestirme ~mekanizmasi’min  tasarlanmasidir.®  Egitim yazini, titiz Ggrenci
yerlestirme mekanizmalarina olan ihtiyac1 vurgulamasina ve bu mekanizmalarin
tasarlanmasiyla ilgili rehberlik saglamasina ragmen (mesela, Michael J. Alves ve
Charles V. Willie, 1990; Egitimsel Arastirmalar ve Gelisimler Ofisi, 1992; ve
Timothy W. Young ve Evans Clinchy, 1992, blm. 6) bu konuda 6zel bir tasari
sunmamaktadir.* Gergek hayattaki birgok okul se¢imi plani, 6grenci yerlestirmeyle
ilgili acik prosediirler saglamayan protokol ve kilavuzlar icermektedir. White
Plains Devlet Okullari’nin eski idarecisi Saul Yanofsky (Egitimsel Arastirmalar ve
Gelisimler Ofisi, 1992, sf. 19) de “acikga anlasilabilen, kurallara dayali bir takim
prosediirlere sahip olunmalidir” diye belirtmistir.

Ozenli prosediirlerin eksikli§i ayrimci yorumlamalara davet g¢ikartmakta,
ogrenciler ve velilerinin sik sik kagcamak davraniglarda bulunmasina yol
agmaktadir. Mississippi Yiiksek Mahkeme’sinin, bolgesel mahkemenin bir okul
bolgesine karsi aldigi karar1 onaylarken yaptigi bir agiklamaya bakalim
(Mississippi Yiiksek Mahkemesi, 2001)°:

Gentry’nin naklinin reddedilmesinin sdzde “ortaokul” nakil
prensiplerine dayandirilamayacagi konusunda, bu prensiplerin
varligin1 gosteren yazili kayitlarin mevcut olmamasi yiiziinden
hemfikiriz. Bdyle belirsiz prensiplere dayanarak yapilan bir ret, keyfi
ve degisken olur.

Buna benzer hatlarda, Wisconsin’deki bir okul secim planiyla ilgili mahkeme
kararinin Gzetine bakalim (Wisconsin Istinaf Mahkemesi, 2000)°:

McMorrow Eyalet Kamusal Egitimler Idarecisine Karst

Davali, ikamet etmedigi bir bolgedeki bir liseye devam etmek
amaciyla, Wis. Eyal. 118.51 (1997-98) cer¢evesinde herkese agik
kayitlara basvurmustur. Basvurusu geri c¢evrilmis, temyizi ise
siniflarda yeterince yer olmamasina dair 6nemli deliller ¢ergevesinde,
kararin keyfi veya mantik disi olmadigina dayanarak reddedilmistir.

2 Okul segimi konusundaki gesitli meselelerle ilgili ampirik ¢alismalar igin Mark Schneider ve
digerlerine (2000) bakiniz. Tartigmanin bagka bir dali da 6zel okullar i¢in saglanan indirim senetleri
tizerine gergeklesmistir. Bu konu i¢inse Caroline M. Hoxby (1994), Dennes Epple ve Richard E.
Romano (1998), Cecilia E. Rouse (1998), Thomas J. Nechyba (2000), ve Raquel Fernandez ve
Richard Rogerson’a (2003) bakiniz.

8 Gergekten de, okul segimiyle ilgili elestirmenler tarafindan tanimlanan temel engellerden bir tanesi
ogrencilerin fazla talep alan okullara se¢ilmeleriyle ilgilidir (bakiniz Donald Hirch, 1994, sf. 14).

* Bu durum diger iilkelerdeki okul segim programlari i¢in de temel bir problem olusturmaktadir.
Mesela, I¢-Londra Egitim Otoritesi i¢in Refah bagdanigmanlig: yapan Gulam-Husein Mayet (1997),
Londra’daki devlet okullarina kabullerdeki senkronizasyon ve seffaflik eksikliginin hem veliler hem
de yerel otoriteler i¢in bilyiik bir sorun yarattigini belirtmistir.

® Pascagoula Sehri Ayri Okul Bélgesi, Yasi Kiigiik olan William Gentry Barton’un Veli ve Vasiileri
olarak W. Harvey Barton ve Renee Barton’a karsi. Mississippi Yiiksek Mahkemesi, Num. 2000-CC-
00035-SCT, karar tarihi 1 Subat 2001.

® Jtiraz Eden — Davaci Michael E. McMorrow, Davali-T emyize Giden Eyalet Kamusal Egitimler
Idarecisi John T. Benson’a karsi. Wisconsin Istinaf Mahkemesi, Num. 99-1288, Kkarar tarihi 25

Temmuz 2000.
JEPE, 1(2), A. AbdulkadiroZlu & T. Sonmez. p.302-326.
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Yerel mahkeme karari tersine ¢evirmistir. Kayitlar1 devam eden {ig
diger Ogrencinin siniflarda yer olmamasina ragmen kabul edilmis
olmasi, davacinin kayit basvurusunun sinif mevcudu prensiplerine
dayanarak reddedilmesinin keyfi oldugunu gostermektedir. Mahkeme
bunu onaylamistir. Davalinin  mesele hakkindaki bulgularini
destekleyen yeterli delil bulunamamis, davali, yonetmelikte var olan,
devam eden Ogrencilerin ancak siiflarda yeterince yer oldugunda
tercih edilmesi gerektigini belirten hiikiimleri hatali bir sekilde
yorumlamustir. Yonetmelige gore, siniflardaki mevcut yer sayisindan
daha fazla bagvuran oldugunda yerlestirme segimleri egit ihtimalli
tesadiifi bir sekilde yapilmalidir. Buradan hareketle, sinif mevcudu
prensiplerine karsin ii¢ 6grenciyi kabul edip dordiinciiyii bir agiklama
saglamadan reddetmek, keyfi ve mantik disidir.

Sonug: Hiikiim onaylanmustir. Eyalet Kamusal Egitimler Idarecisi
(EKEI), herkese agik kayit yonetmeliginin, kayitlart devam eden iig
Ogrenciye, smiflarda yer yokken ayricalikli muamele sagladigini
buldugunda hatalidir; bu bulguya dayanildiginda EKEI, davacinin
basvurusunu sinif mevcudu sebebiyle reddetmesinin keyfi ve mantik
dis1 olmadig1 kararina hatal bir sekilde varmustir.

Boston, Minneapolis ve Seattle’dakiler gibi diger okul se¢imi programlarina ise
acik prosediirler eslik etmektedir. Yine de bu prosediirlerin her biri de ciddi
eksiklikler barindirmaktadirlar. Bu prosediirlere gore bazi okullarda yiiksek
oncelikleri olan 6grenciler, bu okullar1 en iist tercihleri olarak belirtmediklerinde
onceliklerini kaybetmektedirler. Netice olarak 6grenciler ve aileleri son derece
karmasik yerlestirme oyunlart oynamaya mecbur birakilmakta ve siklikla gercek
tercihlerini yanlis sunmak en istiin yararlarmma olmaktadir. Bu durum sadece
ogrenciler ve aileleri i¢in kafa karistirict olmakla kalmayip ayn1 zamanda okul
kontenjanlarinin verimsiz tahsisine sebep olmaktadir.

Biz bu c¢alismada, her biri bu 6nemli okul se¢imi meselelerinin iistesinden
gelinmesine yardimei olabilecek iki 6grenci yerlestirme mekanizmasi Oneriyoruz.
Bunun i¢in dogal bir baglangi¢ noktasi, benzer tahsis problemlerinin ger¢ek hayat
ve mekanizma tasarimi yazininda nasil ele alindigini ¢alismaktir. Buna yakin bir
problem, yurt odalarinin (veya kampiis i¢i konaklama tesislerinin) 6grencilere
tahsisidir (Aanund Hylland ve Richard Zeckhauser, 1979)". Tesadiifi Seri
Diktatorliik olarak da bilinen asagidaki mekanizma, bu problemlerin gercek yagam
uygulamalarinda hemen hemen her sartta kullanilmaktadir (Abdulkadiroglu ve
Sénmez, 1998, 1999): Ogrencileri kurayla siralayip ilk 6grenci en iistteki tercihine
yerlestirilir, ondan sonraki 6grenci bos kalan yerler arasinda en istteki tercihine
yerlestirilir ve benzeri gibi. Bu mekanizma sadece Pareto etkin degil, ayrica
strateji-islemezdir (yani tercihleri yanls sunarak daha iyi bir sonug elde edilemez)
ve ayn1 zamanda herhangi bir kidem hiyerarsisine uyum saglayabilmektedir. Peki,
okul kontenjanlarim1 Ogrencilere tahsis ederken aymi mekanizma neden
kullanilmasin? Bu yaklasimdaki temel zorluk sudur: Eyalet ve yerel yasalara gore
bir 6grencinin énem siralamasi farkli okullar i¢in farkli olabilmektedir. Mesela:

e  Bir okulun hizmet alaninda ikamet eden 6grenciler, okulun hizmet alaninda
ikamet etmeyen 6grencilere gore oncelikli olmalidir;

T Ayrica bakimz: Lin Zhou (1990), Lars-Gunnar Svensson (1999), Haluk 1. Ergin (2000), Szilvia
Papai (2000), James Schummer (2000), Anna Bogomolnaia ve Herve Moulin (2001), Eiichi
Miyagawa (2001, 2002), Lars Ehlers (2002), Ehlers ve digerleri (2002), Andrew McLennan (2002),
ve Abdulkadiroglu ve Sénmez (yakinda ¢ikacak).

JEPE, 1(2), A. Abdulkadiro3lu & T. Sénmez. p.302-326.
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e Halihazirda kardesleri okula devam etmekte olan Ogrencilere Oncelik
verilmelidir; ve

e  iki dilli bir program gereksinimi olan dgrencilere bu tiir programlar1 sunan
okullarda 6ncelik saglanmalidir.

Bu yiizden okul kontenjanlarinin &grencilere tahsis edilmesinde tek bir kura
kullanilamaz. Ogrenci yerlestirme siirecini karmasiklastiran, problemin bu okula-
0zel oncelik 6zelligidir. Bir 6grenci yerlestirme mekanizmasi, 6grencilere farkli
okullarda farkli oncelikler verebilecek kadar esnek olmalidir. Bu nokta, durumla
alakali baska bir problem olan iniversiteye giris problemine dikkatimizi
cekmektedir (David Gale ve Lloyd S. Shapley, 1962).

Universiteye giris problemleri etraflica ¢alisiimis (bu konuda bir inceleme icin
bakiniz Alvin E. Roth ve Marilda A. O. Sotomayor, 1990) ve Britanya ve
Amerika’daki giris seviyesi isgiicli piyasalarina basariyla uygulanmistir.
Universiteye giris ve okul secimi arasindaki temel fark, iiniversiteye girislerde
okullarin 6grenciler hakkinda tercihleri olan aktorlerken, okul se¢ciminde okullarin
ogrenciler tarafindan tiiketilecek “objeler” olmasidir. Bu ayrim 6nemlidir, ¢linkii
Ogrencilerin  egitimleri piyasa-benzeri bir kurum tarafindan organize
edilmemektedir ve muhtemelen edilmemelidir de. Bir 6grenci kisiligi veya yetenek
seviyesi yiiziinden bir okul tarafindan reddedilmemelidir. Iki model arasindaki bu
onemli farka ragmen, okul tercihleri ve okul Oncelikleri benzer matematiksel
objelerdir. Universiteye giris yazim cazip bir dgrenci yerlestirme mekanizmasi
tasarlanmasi icin hala ¢ok yardimei olabilir.

Universiteye giris yazinindaki merkezi kavram stabildir: 6grenci i 'nin okul s’yi
yerlestigi okula, okul s’'ninse 6grenci i’yi kabul ettigi bir veya birden daha fazla
ogrenciye tercih ettigi 6grenci-okul (i, s) ikililerinden birbiriyle eslesmeyen hicbir
ikili kalmamalidir. Bu matematiksel &zellik, okullarin tercihlerinin olmayip
onceliklerinin oldugu okul se¢imi baglaminda, su cazip Ozellige karsilhik
gelmektedir: 6grenci i’nin okul S’yi yerlestirildigi okula tercih ettigi ve okul S’ye
yerlestirilen herhangi bir 6grenciden daha yiiksek bir dnceligi oldugu 6grenci-okul
(i, s) ikililerinden, birbiriyle eslesmeyen higbiri kalmamalidir. Bundan dolayz,
iiniversiteye giris baglamindaki istikrarli bir eslesme, okul se¢imi baglamindaki
makul itiraz ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, tiniversiteye giris baglaminda her
Ogrenci tarafindan diger istikrarli eslesmelere tercih edilen bir istikrarli eslesmenin
var oldugu iyi bilinmektedir (Gale ve Shapley, 1962). Okul se¢imi baglaminda
onemli olan tek seyin Ogrencilerin refahi oldugundan bu eslesme, gerekceli
imrenmeyi ortadan kaldiran diger herhangi bir eslesmeyi Pareto domine
etmektedir. Bu gozlemler sonucunda okul se¢imi problemi igin su Ogrenci
yerlestirme mekanizmasi ortaya c¢ikmaktadir: Okul oOnceliklerini tercihler gibi
yorumlayip, uyarlanmig tniversiteye giris probleminde 6grenci-optimal istikrarli
eslesme segilir. Bu mekanizmayr Gale-Shapley ogrenci-optimal istikrarl
mekanizmas olarak adlandiriyoruz. Bu mekanizmanin bir versiyonu, 1998’den beri
Amerika Birlesik Devletleri hastane stajyerleri piyasasinda kullanilmaktadir (Roth
ve Elliot Peranson, 1997, 1999).

Gale-Shapley &grenci-optimal istikrarli mekanizmanin bir cazip 6zelligi daha
vardir: strateji-islemezdir. Yani, tercihlerin diiriistge agiga vurulmasi 6grenciler igin
baskin stratejidir. Ozellikle, Ogrenciler ve ailelerinin diiriist tercihlerini
acikladiklarindan dolayr onceliklerini kaybetmekten endiselenmelerine gerek
kalmamaktadir. Gale-Shapley 6grenci-optimal istikrarli mekanizmas1 &grencileri
ve ailelerini karmagik yerlestirme stratejileri tasarlamaktan kurtarmaktadir.

Yine de, Gale-Shapley ogrenci-optimal istikrarli mekanizmasi, okul se¢imi
baglaminda “problemsiz” degildir. Mekanizma, gerekceli imrenmeyi ortadan
kaldiran diger herhangi bir eslesmeyi Pareto domine ediyor oldugu halde, kendi

JEPE, 1(2), A. Abdulkadiro3lu & T. Sénmez. p.302-326.
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sonucu hala Pareto domine edilmis olabilir. Bunun sebebi gerekgeli imrenmenin
tamamen ortadan kaldirilmasi ve Pareto etkinlik arasinda potansiyel bir celiski
olmasidir (bakiniz Béliim II, altbolim A’daki Ornek 1). Bu gdzlem su soruyu
ortaya cikarmaktadir: Onceliklerin, Pareto etkinlikle bir ¢atisma ortaya
cikmamasini saglayan daha hafif bir yorumlamasi var olabilir mi? Bu sorunun
cevabi olumludur. Varsayalim ki okul s i¢in 6grenci i;’in dnceliginin 6grenci i,’den
daha yiiksek olmasi, 6grenci i;’in okul s’de dgrenci i’den muhakkak oncelikli
olarak bir kontenjan hakki kazanacagi anlammna gelmiyor olsun. Ogrenci i;’in
onceliginin dgrenci i,’den daha yiiksek olmasi, daha ziyade 6grenci i;’in okul S’ye
girebilme firsatin1 gostermektedir. Diger seyler esitken, eger i;’in Onceligi i,’den
daha yiiksek ise, okul S’ye girmek i¢in daha iyi bir firsatt vardir. Bu daha hafif
gereksinim Pareto etkinlikle uyumludur: Her biri bir okul igin en yiiksek oncelikte
olan tim O&grencileri bulalim. Bu sahislar arasinda, onceliklerini degis tokus
yaparak tamaminin en yiiksek tercihlerine girebilecegi bir grup 6grenci vardir. Bu
Ogrencileri en yliksek tercihlerine yerlestirelim ve onlar ortadan kalktiktan sonra,
kalan Ogrenciler arasinda en yiiksek onceligi olan &grenciden baglamak {izere
benzer bir yol izleyelim. Bu Pareto etkin mekanizmaya en yiiksek oncelikler arasi
degis tokug dongiileri mekanizmasi adinm veriyoruz. Bu mekanizma, tiim okullarin
(diyelim ki genel bir kura ¢ekiminden elde edilmis) ayn1 6ncelik siralart oldugu
durumda kampiis i¢i konaklama tesislerinin tahsisinde siklikla kullanilan rastgele
seri diktatorlitk haline gelmektedir. En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi,
bu mekanizmanin farkli okullarda farkli 6ncelikleri hesaba katabilen dogal bir
uzantisidir: Objelerin aktorlere 6nceliklerine gore teker teker atanmasi gibi basit bir
anlayis, objelerin Onceliklerine gore teker teker en yiiksek degis tokus dongiileri
mekanizmasi’na atanmasiyla basitce genisletilebilir. Gale-Shapley 6grenci-optimal
istikrarli mekanizmasinda oldugu gibi, en yiiksek degis tokus dongiileri
mekanizmast da strateji-islemezdir. Bu nedenle, bu iki mekanizma arasinda
yapilacak se¢im Onceliklerin yapi ve yorumlanmasina baglidir. Karar alicilar, bazi
uygulamalarda gerekceli imrenmenin tamamen ortadan kaldirilmasinin tam
verimlilikten daha once geldigini distinebilirler. Bu durumlarda Gale-Shapley
Ogrenci-optimal istikrarli mekanizmasi kullanilabilinir. Diger durumlarda
verimlilige daha fazla 6nem verilebilir. Bu durumlarda ise en yiiksek degis tokus
dongiileri kullanilabilinir.

Okul secimi planlariyla ilgili en onemli endiselerden bir tanesi, planlarin
okullarda 1irksal veya etnik segregasyona yol acabilecegidir. Bu endiseler
yiiziinden, baz1 bolgelerdeki secim planlari, mahkeme kararina bagl desegregasyon
ilkeleriyle sinirhidir. Bu sekilde yapilan okul segimleri, kontrollii segcimler olarak
bilinmektedir. Cogu okul bolgesinde (mesela 1999 6ncesi Boston, ayrica Columbus
ve Minneapolis), kontrollii se¢im kisitlamalar1 devlet okullarina irksal kotalar
konularak uygulanmaktadir. 1ki mekanizmanin da &nemli bir avantaji, irksal
kotalar uygulanarak basit bir sekilde kontrollii se¢im kisitlamalar1 yapmaya uygun
hale getirilebilir olmalaridir. Ayrica, modifiye edilen mekanizmalar hala strateji-
gecirmezdir ve modifiyeli en yiliksek degis tokus dongiileri mekanizmasi
kisitlamali etkindir.

Mekanizma tasarimi yaklasimi, yakin zamandan itibaren birgok gercek hayat
kaynak dagitim problemleri igin faydali olmaktadir. Onemli 6rnekler Federal
Haberlesme Komisyonu spektrum ihaleleri [bakiniz John McMillan (1994); Peter
Cramton (1995); R. Preston McAfee ve McMillan (1996); Paul Milgrom (2000)]
ve Amerikan hastane stajyerleri piyasasini [Roth ve Peranson (1999); Roth (2002)]
kapsamaktadir. Bu ¢alisma, bildigimiz kadariyla, okul secimi problemine
mekanizma tasarimi perspektifiyle yaklasan ilk ¢alismadir. Bu yaklasimin bazi
kritik okul se¢imi konularinda faydali olacagina inaniyoruz.
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Calismanin kalaninin diizenlenmesi su sekilde olacaktir: Bolim I’de, okul
secimi modelini tanitiyor, gercek yasam okul yerlestirme mekanizmalarina
ornekler veriyor ve bu mekanizmalarin eksikliklerini gosteriyoruz. Bolim II’de,
Onerilen iki mekanizmay1 tanmitip Ozelliklerini analiz ediyoruz. Bolim III’te,
kontrollii se¢imi tanitiyor, Onerilen mekanizmalart modifiye edip modifiyeli
mekanizmalar1 analiz ediyoruz. Bolim IV’te, ¢alismay1 sonuglandiriyoruz. Son
olarak, bir 6rnek sunuyor ve atlanan ispatlar1 Ekler’e dahil ediyoruz.

2. Okul Secimi

Okul segimi probleminde, her biri belirli bir sayidaki okula yerlestirilecek olan
bir miktar 6grenci vardir. Her okulun bir maksimum kapasitesi olmakla birlikte
toplam kontenjan konusunda bir kitlik yoktur. Her 6grencinin biitiin okullar i¢in
kuvvetli tercihleri, her okulun da &grenciler i¢cin kuvvetli oncelik siralamalari
vardir. Burada bahsedilen oncelikler okullarin tercihlerini gostermemekte, merkezi
veya yerel yasalar tarafindan yiiriirliige konulmaktadir. Mesela, bazi eyaletlerde
egitim yonetmelikleri, halihazirda bir okula devam eden bir kardesi olan
Ogrencilere o okul icin Oncelik tanimaktadir. Benzer bir sekilde, okula yiirlime
mesafesinde yasayan Ogrencilere Oncelik verilmektedir. Her okul i¢in, konuyla
alakali her bakimdan tamamiyla ayni durumda olan iki 6grenci arasindaki oncelik
genellikle kurayla belirlenmektedir.

Okul se¢imi problemi, Gale ve Shapley (1962) tarafindan tanitilan ve herkesce
bilinen iiniversiteye giris problemi ile yakindan alakalidir. Universiteye giris
problemi kapsamli bir sekilde calisilmig (bir inceleme igin bakimiz Roth ve
Sotomayor, 1990) ve ingiliz ve Amerikan giris seviyesi isgiicii piyasalarina
basartyla uygulanmistir (bakiniz Roth, 1984, 1991). Bu iki problem arasindaki
temel fark, Universiteye girislerde okullarin 6grenciler hakkinda kendi tercihleri
olan aktdrlerken, okul se¢iminde okullarin Ogrenciler tarafindan tiiketilecek
“objeler” olmasidir.

Bir okul se¢imi probleminin sonucu, okullarin 6grencilere, her 6grenci bir okula
yerlesecek ve hicbir okula kapasitesinden fazla 6grenci yerlestirilmeyecek sekilde
atanmalaridir. Bu sekildeki her sonuca eslestirme adin1 veriyoruz. Bir eslestirme,
her 6grenciye goreceli daha iyi bir okul ve en az bir 6grenciye kuvvetli sekilde
daha iyi bir okul atayabilen baska higbir eslestirme yoksa Pareto etkindir. Ogrenci
atama mekanizmast, her okul segimi problemi igin bir eslestirme segen sistematik
bir prosediirdiir. Bir 6grenci atama mekanizmasi, eger Ogrencilerin okullar
hakkindaki tercihlerini agiga ¢ikarmalarini gerektirip, bu tercihler ve Ogrenci
onceliklerine gore bir eslestirme seciyorsa bir dogrudan mekanizmadir. Bir 6grenci
atama mekanizmasi, her seferinde Pareto etkin bir eslestirmeyi seciyorsa Pareto
etkindir. Bir dogrudan mekanizma, hi¢bir 6grencinin tek tarafli olarak tercihlerini
yanlis belirterek fayda saglayamamasi durumunda strateji-islemezdir.

Her 6grencinin en {ist tercihine yerlestirilmesi imkanli olmadigindan, okul
secimi hakkindaki temel konulardan biri Ogrenci atama mekanizmalarin
tasarlanmasidir (Hirch, 1994). Biz bu ¢alismada, birbirinden farkli kuvvetli
noktalar1 olan iki dogrudan atama mekanizmasi Onerecegiz. Karar alicilarin
onceliklerine gore, her iki tasarim da okul se¢imi problemleriyle ilgili gercek hayat
durumlarinda pratik olarak uygulanabilir. Bu mekanizmalar tanitip analiz etmeden
once, baz1i gercek hayatta uygulanan bazi Ogrenci atama mekanizmalarini
betimleyip analiz edecegiz.

2.1. Boston Ogrenci Atama Mekanizmast

Ogrenci atamastyla ilgili yaygin mekanizmalardan bir tanesi, Boston sehrinde
kullanilan dogrudan mekanizmadir. Simdi tarifini verece§imiz mekanizma
Boston’da Temmuz 1999°dan beri kullanilmaktadir. Bundan once, ayni
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mekanizmanin  1rksal kotalar yiikiimliligi olan farkli  bir versiyonu
kullanilmaktaydi (Birlesik Devletler Massachusetts Bolgesi Bolgesel Mahkemesi,
2002).8 Ayn1 mekanizmanin baska bigimleri, halen Lee Idari Bélgesi, Florida,’
Minneapolis (Steven Glazerman ve Robert H. Meyer, 1994), Seattle,”® ve baz
diger okul bolgelerinde kullanilmaktadir.

Boston 6grenci atama mekanizmasi su sekilde islemektedir:™*

1. Her 6grenci okullar i¢in tercih siralamalarini ibraz eder.

2. Her okul igin, asagidaki asama sirasina gore bir Oncelik siralamasi
belirlenir:

e  Birinci 6ncelik: kardes ve yiirlime bolgesi.

e  Ikinci dncelik: kardes.

e Ucgiincii 6ncelik: yiiriime bolgesi.

e  Dordiincii dncelik: diger 6grenciler.

Aym Oncelik grubundaki Ogrenciler, onceden aciklanan bir kuraya gore
siralanirlar.

3. Son asama, tercihler ve onceliklere gore grencilerin atanmasidir:

1. Tur: 1. Tur’da sadece 6grencilerin birinci tercihleri goz 6niinde bulundurulur.
Her okul i¢in okulu ilk tercihi olarak segcen Ogrencileri dikkate alinir ve okulun
kontenjan1 bu 6grencilere, oncelik siralarina gore, kontenjan doluncaya kadar veya
okulu ilk tercihi olarak belirten 6grenci kalmayincaya kadar, her seferinde bir
Ogrenci olmak lizere atanir.

2. Tur: Kalan o6grenciler géz Oniinde bulundurulur. 2. Tur’da sadece
ogrencilerin ikinci tercihleri dikkate alinir. Hala kontenjan1 kalmis olan her okul
icin, okulu ikinci tercihi olarak secen Ogrenciler dikkate alinir ve okulun kalan
kontenjani bu 6grencilere, oncelik siralarina gore, kontenjan doluncaya kadar veya
okulu ikinci tercihi olarak belirten 6grenci kalmayincaya kadar, her seferinde bir
Ogrenci olmak lizere atanir.

Genel olarak

k. Tur: Kalan 6grenciler goz 6niinde bulundurulur. K. Tur’da sadece 6grencilerin
k. tercihleri dikkate alimir. Hala kontenjan1 kalmis olan her okul igin, okulu k.
tercihi olarak segen Ogrenciler dikkate alinir ve okulun kalan kontenjani bu
Ogrencilere, Oncelik siralarina goére, kontenjan doluncaya kadar veya okulu k.
tercihi olarak belirten 6grenci kalmayincaya kadar, her seferinde bir 6grenci olmak
uzere atanir.

Boston 6grenci atama mekanizmasiyla ilgili temel zorluk, mekanizmanin
strateji-islemez olmamasidir. Bir 6grenci okul s i¢in yiiksek oncelige sahip olsa da,
okulu ilk tercihi olarak belirtmedigi takdirde onceligini S’yi ilk tercihi olarak
belirten Ogrencilere kaptirmaktadir. Bundan dolayi, Boston &grenci atama
mekanizmasi, Ogrenci ve velileri, Oncelik siralar1 yiiksek olan okullarin
siralamalarini yiikseltmek suretiyle, tercihlerini yanls sunmaya giiglii bir sekilde
tesvik etmektedir.’> Bu nokta Minneapolis igin Glazerman ve Meyer (1994)
tarafindan gozlenmistir:

8 Oncelik Boston’un Cocuklari ve digerleri, Boston Okul Bolgesi'ne karsi. Birlesik Devletler
Massachusetts Bolgesi Bolgesel Mahkemesi, Hukuk Davasi Num: 99-11330-RGS, karar tarihi 25
Ocak 2002.

® Bakiniz http:/iww.lee.kI2.fl.us/dept/plan/Choice/fags. htm#13.

1012, Sayfaya bakiniz: http://www.seattleschools.org/area/eso/elementaryenrolimentguide20022003. pdf

1 Bakimiz http://boston.kl2.ma.us/teach/assign.asp. Ayrica 8. dipnotta alintilanan Oncelik Boston un
Cocuklari ve digerleri, Boston Okul Bélgesi’'ne karsi olayina da bakiniz.

12 Bir mekanizmanin strateji-islemez olmamasi, muhakkak kolayca manipiile edilebilecegi anlamima
gelmez. Mesela Roth ve Urial G. Rothblum (1999), hastane optimal istikrarli mekanizmasinin
stajyerler tarafindan manipiile edilmesinin miimkiin oldugu halde, boyle bir tesebbiisiin muhtemelen
basarisiz olacagini, dolayisiyla da diiriist tercih agiga vurumunun hala stajyerlerin iistiin yararinda
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Baz aileler i¢in okul se¢imlerinin belirtilmesi konusunda stratejik
davranmak optimal olabilir. Mesela, bir veli favori okullarina fazla
talep oldugunu diisiiniiyorsa ve yakin bir ikinci favorileri varsa, ilk
tercihlerini fazla popiler olan okulda “¢cope atmak™ yerine iki
numaral1 okullarin ilk tercih olarak belirtebilirler.

Boston 0grenci atama mekanizmasiyla ilgili ikinci bir zorluk ise verimlilik
hakkindadir. Ogrenciler gergek tercihlerini sunduklarinda Boston 6grenci atama
mekanizmasinin sonucu Pareto etkindir. Ama birgok ailenin tercihlerini yanlig
belirtmesi muhtemel oldugundan sonucun Pareto etkin sekilde gergeklesmesi
muhtemel degildir.

2.2. Columbus Ogrenci Atama Mekanizmas:

Columbus Sehri Okul Bolgesi tarafindan kullanilan mekanizma bir dogrudan
mekanizma olmamakla birlikte su sekilde islemektedir:*®

1. Her 6grenci en fazla ii¢ farkli okula bagvurabilir.

2. Bazi okullar i¢in, okulun diizenli yerlestirme bolgesinde yasayan 6grenciler
icin kontenjan garantilidir. Diger bagvuru sahipleri arasindaki oncelik rastgele bir
kurayla belirlenmektedir. Kalan okullar i¢in tiim basvuru sahipleri arasindaki
oncelik rastgele bir kurayla belirlenmektedir.

3. Her okul i¢in mevcut kontenjan, dnceligi en yiiksek olan 6grencilere bir
kura ofisi tarafindan teklif edilmekte, kalan bagvurularsa bir bekleme listesine
konulmaktadirlar. Teklifi aldiktan sonra bir O6grencinin teklifi kabul veya
reddetmek icin {i¢ giin siiresi vardir. Eger teklifi kabul ederse, bos kontenjana
yerlestirilir; bundan sonra diger okullarin tekliflerini reddetmelidir ve bagvurdugu
diger okullarmm bekleme listelerinden ¢ikartilir. Reddedilen teklifler sonucu
kontenjan aciga ciktigt anda, kura ofisleri bu kontenjan1 bekleme listesindeki
ogrencilere teklif ederler.

Columbus 6grenci atama mekanizmast Amerika Birlesik Devletleri’ndeki giris
seviyesi klinik psikologlar piyasasina benzerlik gostermektedir (bakimiz Roth ve
Xiaolin Xing, 1997). Klinik psikologlar piyasasi daha merkezsizdir ve her igveren
tekliflerini  telefonla  yapmaktadir. Oysaki Columbus Ogrenci  atama
mekanizmasinda teklifler tiim okullar adina merkezi bir kura ofisi tarafindan
yapilmaktadir.

Columbus 0Ogrenci atama mekanizmasinda da, Boston 0grenci atama
mekanizmasinda oldugu gibi dgrencilerin optimal bagvuru stratejileri belirsizdir.
Bir aile ikinci veya iiciincii tercihlerinden bir teklif aldiginda, optimal stratejinin
teklifi kabul etmek mi reddetmek mi oldugu belirsizdir. Benzer bir sekilde,
basvurulacak okullarin optimal listesi de belirsizdir. Yani, Columbus’ta aileler son
derece kritik bir konuda son derece zor bir oyun oynamaya zorlanmaktadirlar.

Columbus ogrenci atama mekanizmasindaki bir diger temel zorluk ise
verimlilik hakkindadir: Kendilerine, birbirlerinin birinci tercihleri tarafindan
teklifler yapilmis iki 6grenciyi g6z 6niinde bulunduralim. Daha iyi bir teklif alip
almayacaklarim1 bilmediklerinden, teklifleri kabul etmeleri kendileri i¢in daha iyi
olur. Bu da sonug olarak verimsiz bir eslestirmeye yol acar.

3. Rekabet Halindeki iki Mekanizma

Simdi okul se¢imi proplemi icin iki alterl}atif mekanizma sunmaya haziriz.
3. 1. Gale-Shapley Ogrenci Optimal Istikrarli Mekanizmast

oldugunu gostermektedir. Boston dgrenci atamast durumunda ise sartlar oldukca farklidir ve veliler
iistteki tercihlerini nasil kullanacaklart konusunda dikkatli olmalar1 i¢in uyarilmaktadir.
1% Bakiniz http://www.columbus.kl2.oh.us/applications/ FAQ.nsf/(deadline)?openview#19.
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Daha o6nce de vurguladigimiz gibi, okul se¢imi problemi, iiniversiteye giris
problemiyle yakindan alakalidir: Okul se¢iminde okullar aktoér degillerdir ve
Ogrenciler icin Oncelikleri vardir; iiniversiteye girislerde ise okullar 6grenciler
hakkinda kendi tercihleri olan aktorlerdir. Umut vadeden bir fikir, okul
onceliklerini  tercihler gibi yorumlayip Gale-Shapley gecikmeli kabul
algoritmasi’nin (Gale ve Shapley, 1962) asagidaki versiyonunu uygulamaktir:

1. Basamak: Her 6grenci ilk tercihine teklifte bulunur. Her okul, kontenjanlarini
gecici olarak oncelik siralaria gore birer birer teklif verenlere dagitir. Kalan diger
teklif verenler reddedilir.

Genel olarak

k. Basamak: Bir oOnceki basamakta reddedilen her &grenci, bir sonraki
tercihlerine teklifte bulunur. Her okul, teklifte bulunan yeni Ogrencileri gecici
gecici olarak oncelik siralaria gore birer birer bu 6grencilere dagitir. Kalan diger
teklif verenler reddedilir.

Bu algoritma, hi¢bir 6grencinin teklifi reddedilmediginde ve her 6grenci son
gecici kontenjanina yerlestiginde son bulur. Bu uyarilmis dogrudan mekanizmaya
Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasi adini veriyoruz (detayli bir
ornek icin Ekler’e bakiniz).

Gale-Shapley ogrenci optimal istikrarli mekanizmast Hong Kong’da lise
mezunlarinin {lniversitelere yerlestirilmesinde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda,
mekanizmanin farkli bir versiyonu 1998’den beri Amerika’daki hastane stajyerleri
piyasasinda kullanilmaktadir (Roth ve Peranson, 1999).

Universiteye giris yazinindaki merkezi kavram istikrardir. Bu, okul secimi
baglaminda siradaki dogal kosula esdegerdir: 6grenci i’nin okul S’yi yerlestirildigi
okula tercih ettigi ve okul S’ye yerlestirilen herhangi bir 6grenciden daha yiiksek
bir onceligi oldugu 6grenci-okul (i, s) ikililerinden, birbiriyle eslesmeyen higbiri
kalmamalidir. Bundan dolayi, {iniversite girigleri baglamindaki istikrarli bir
eslesme, okul secimi baglamindaki gerekgeli imrenmeyi ortadan kaldirmaktadir.

Adindan da anlagilabilecegi gibi, Gale-Shapley Ogrenci optimal istikrarl
mekanizmasi, iiniversiteye giris baglaminda istikrarlidir ve bundan dolay1 okul
secimi baglaminda gerekceli imrenmeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu mekanizmanin
bunlar yaninda birkag tane daha ¢ok makul 6zelligi vardir:

SAV 1 (Gale ve Shapley, 1962): Gale-Shapley ogrenci optimal mekanizmasi
gerekgeli imrenmeyi ortadan kaldiran diger biitiin mekanizmalar: Pareto domine
etmektedir.

SAV 2 (Lester E. Dubins ve David A. Freeman, 1981; Rogh, 1982a). Gale-
Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasi strateji-islemezdir.

Bunlarla birlikte, Gale-Shapley &grenci optimal istikrarli mekanizmasi
“problemsiz” degildir. Roth’tan (1982a) alinan asagidaki ornek, istikrar ve Pareto
etkinlik arasinda olas1 bir ddiinlesme oldugunu gostermektedir.

Ornek 1: iy, i Ve i3 olmak iizere ii¢ 0grenci ve her birinde sadece bir kontenjan
olan, s;, S, ve s3 olmak iizere {i¢ okul vardir. Okullarin 6ncelikler ve 6grencilerin
tercihleri su sekildedir:

Sl:il—i3—i2 i1:523133
Sl:iz—il—i3 i1:51$2$3
Syiip—ip—ls i1 1515, Ss.

Okul onceliklerini okul tercihleri olarak yorumlayalim ve bununla ilgili
iiniversiteye giris problemini goz oniinde bulunduralim. Bu durumda sadece bir
tane istikrarli eslestirme mevcuttur:
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(Ll iy LE)
51 Sz 53

Ama bu eslestirme, asagidaki tarafindan Pareto domine edilmektedir:

i, i i
(52 51 53)

Burada, aktorler iy ve i, sirasiyla okullar S; ve S, igin en yiiksek Oncelige
sahiptirler. Yani 6grenci i;’in okul s;’den daha kéti bir okula yerlestirilmesinin
hi¢bir yolu yoktur ve bundan dolay1 S, veya s;’e yerlestirilecektir. Benzer bir
sekilde, 6grenci i,’nin okul S,’den daha kotii bir okula yerlestirilmesinin higbir yolu
yoktur ve bundan dolay1 s; veya S,’ye yerlestirilecektir. Boylece, 6grenciler iy Ve iy,
okullar s; ve s,‘yi kendi aralarinda paylasmalidirlar. Istikrar, 6grencileri bu okullari
Pareto etkin bir sekilde paylagsmaya zorlamaktadir: Eger 6grenciler i Ve i, sirasiyla
okullar s, ve s;’e yerlestirilirse, 6grenci is’lin okul $;’1, yerlestirildigi okul olan S3’e
tercih ettigi bir durumla karsilasiriz ve is, okul s; i¢in iy’den daha yiiksek oncelige
sahiptir.

Omek 1’in de gosterdigi gibi, gerekceli imrenmenin tamamen ortadan
kaldirilmas: Pareto etkinlikle aykiri diisebilmektedir.'* Karar alicilarn gerekgeli
imrenmenin tamamen ortadan kaldirilmasina Pareto etkinlikten daha fazla 6nem
addetmeleri durumunda, Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasi ¢ok
uygun bir mekanizmadir.™

3. 2. En Yiiksek Degis Tokus Dongiileri Mekanizmasi

Istikrar kavrami biitiin gerekceli imrenmeyi kuvvetli bir sekilde ortadan
kaldirmaktadir. Simdi, onceliklerin Pareto etkinlikle bir aykirilik da yaratmayan
daha hafif bir yorumlamasini g6z 6niinde bulunduracagiz. Varsayalim ki okul s igin
ogrenci i;’in onceliginin 6grenci i,’den daha yiiksek olmasi, 6grenci i;’in okul s’de
ogrenci i,’den muhakkak oncelikli olarak bir kontenjan hakki kazanacagi anlamina
gelmiyor olsun. Diger seyler esitken, eger i;’in Onceligi i,’den daha yiiksek ise,
okul s’ye girmek i¢in daha iyi bir firsati vardir.

Bundan sonra, oOncekiyle rekabet halindeki, Pareto etkin, fakat gerekgeli
imrenmeyi tamamen ortadan kaldirmayan bir mekanizmay: tanitacagiz. Kabaca
aciklamamiz gerekirse, bu mekanizma en yiiksek onceligi olan 6grencilerle baslar
ve Pareto gelisimin miimkiin oldugu durumlarda onlarin en yiiksek onceligi olan
okullar1 degis tokus yapabilmelerine izin verir. Bu 6grenciler ¢ikinca, kalan
Ogrenciler arasinda en yiiksek oOnceligi olanlarla baglayarak benzer bir sekilde
ilerler. En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmas: bir dogrudan mekanizmadir

4 Birgok okul bdlgesinde, kuvvetli éncelikler temel siyasi faktorlerin yani sira esitligi bozan tek bir
kurayla elde edilmektedir. Diger okul bolgelerinde, kuvvetli 6ncelikler, genellikle her okul i¢in bir
tane olmak iizere, esitligi bozan birka¢ kuranin yardimiyla elde edilmektedir. Gale-Shapley 6grenci
optimal istikrarli mekanizmasinin kullanildigi okul bdlgelerinde esitligi bozan tek bir kuranin
kullanilmast, bu uygulamanin verimsizligin bir kismini ortadan kaldirmasi sebebiyle daha iyi bir fikir
olabilir: bu sart altinda herhangi bir verimsizlik sanssiz bir kuradan ziyade temel siyasi bir faktérden
kaynaklanacaktir. Yani, esitligi bozmak tek bir kurayla gergeklestirildiginde fazladan bir verim
kaybinda yol agmayacaktir (yine de, esitligi bozma eylemi farkli okullarda birbirlerinden bagimsiz
olarak gerceklestirilirse bir verim kaybinin olmasi muhtemeldir).

5 Ergin (2002) gerekgeli imrenmenin tamamen ortadan kaldirilmas: ve Pareto etkinligin aykir:
diismemesi i¢in gereken kosullari nitelendirmistir.
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ve herhangi bir Oncelik veya bildirilmis tercihler icin en yiiksek degis tokus
dongiileri algoritmasi’m kullanarak bir eslestirme bulur.'®

1. Basamak: Her okula, okulda ka¢ tane kontenjanin bos oldugunun hesabini
tutmasi icin bir saya¢ atanir. Baslangicta, sayaclar okullarin kontenjanlarina
esitlenir. Her 6grenci aciklanan tercihleri dogrultusunda favori okulunu belirtir.
Her okul kendi i¢in en yiiksek oOncelige sahip Ogrenciyi belirtir. Okul ve
Ogrencilerin sayisi sonlu oldugu icin en azindan bir tane dongii vardir. (Bir dongii
farkli okul ve farkli 6grencilerin, S;’in iy’1, i1’in Sp’yi, ... , S’nin i’yi, i’nin S;’i
belirttigi (Sy, i1, S2, ... , Sk Ik) siralanmug listesidir.) Ayrica, her okul en fazla bir
dongiiniin pargasi olabilir. Benzer bir sekilde, her 6grenci en fazla bir dongiiniin
parcasi olabilir. Bir dongiideki her 6grenci belirttigi okula yerlestirilir ve listeden
cikartilir. Déngiideki her okulun sayact bir azaltilir ve eger sifira kadar azalirlarsa o
okul da listeden ¢ikartilir. Diger biitiin okullarin sayaglari sabit durur.

Genel olarak

k. Basamak: Kalan her 6grenci kalan okullar arasindaki favori okulunu belirtir
ve kalan her okul kalan 6grenciler arasindaki en yiiksek oncelikli 6grenciyi belirtir.
En az bir dongii vardir. Bir dongiideki her 6grenci belirttigi okula yerlestirilir ve
listeden c¢ikartilir. Dongiideki her okulun sayaci bir azaltilir ve eger sifira kadar
azalirlarsa o okul da listeden ¢ikartilir. Diger biitiin okullarin sayaclar sabit durur.

Tiim &grenciler bir kontenjana yerlestirildiginde algoritma son bulur. Dikkate
almiz ki &grenciler kiimesinin eleman sayisindan daha fazla basamak olamaz.
(Daha detayli bir 6rnek i¢in Ekler’e bakiniz).

En yiiksek degis tokus dongiileri algoritmasi, basitce en yiiksek Oncelikli
ogrencilerden baslayacak sekilde 6grencilerin onceliklerini birbirleri arasinda degis
tokus yapmaktadir. Tiim okullarin ayni oncelik sirasina sahip oldugu g¢ok ozel
durumda (mesela tiim okullar tek bir kura ¢ekiminden gelen siralamay1 kullanirsa)
bu mekanizma bu Oncelik siralamasindan uyarilan seri  diktatorlik’e
indirgenmektedir. Yani, ilk 6grenci en yiiksek tercihine yerlestirilir, siradaki
Ogrenci kalan kontenjanlar arasindaki en yiiksek tercihine yerlestirilir ve benzeri.
Bundan dolayi, en yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi, bu mekanizmanin
farkli okullarda farkli 6nceliklerin varligina izin verecek sekilde genisletilmis bir
genellemesidir.

En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasinin bagka bir bigimi,
Abdukadiroglu ve Sonmez (1999) tarafindan halen ikamet eden kiracilarla konut
dagilimu ile ilgili bir modelde onerilmistir. Bu modelde, simdiki evleri igin isgal
haklar1 olan mevcut kiracilar, yeni gelen kiracilar ve bos evler vardir.
Abdulkadiroglu ve Sonmez (1999) tarafindan 6nerilen versiyon, burada sunulan
mekanizmanin 6zel bir durumudur: O versiyonda tiim evler i¢in belirlenmis bir
oncelik siras1 vardir, ama bu siralama dolu olan evler i¢in, evdeki mevcut kiraciy1
en yukari koyacak sekilde hafifce modifiye edilmistir.

Yakinen alakali ama bundan bagimsiz bir ¢alismada Papai (2000), daha genis
bir mekanizmalar sinifi olan asamall takas kurallarim tanitmaktadir. Bu sinifin
tiyelerini, Pareto etkin, grup strateji-islemez (yani bir grup aktor tarafindan yapilan
tercih manipiilasyonlarina dayanikli) ve yeniden-dagilim-islemez (yani iki aktor
tarafindan tercihlerin yanlis belirtilmesi ve objelerin degistirilmesiyle yapilan
manipiilasyonlara dayanikli) olan yegane mekanizmalar olarak tanimlamaktadir.

8 Bu algoritma konut piyasasi baglaminda (Shapley ve Herbert Scarf, 1974) ozgiin ¢ekirdek
dagilimmn: (Roth ve Andrew Postlewaite, 1977) bulmak i¢in kullanilan Gale’in en yiiksek degis tokus

déngiileri algoritmasi’ndan esinlenmistir.
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En yiliksek degis tokus dongiileri mekanizmasimin birtakim ¢ok makul
ozellikleri  vardir.  Oncelikle, ~Gale-Shapley &grenci optimal istikrarli
mekanizmasindan farkli olarak Pareto etkindir.

SAV 3: En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi Pareto etkindir.

En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasinin diger bir cazip 6zelligi, Gale-
Shapley 6grenci optimal mekanizmasinda oldugu gibi, strateji-islemez olusudur.
Bu sebeple tercihlerin diirlistce aciga vurulmasi tiim oOgrenciler i¢in baskin
stratejidir. Ozellikle, Boston &grenci atama mekanizmasinin aksine, dgrencilerin
onceliklerini kaybetme korkusuyla diiriist tercihlerini belirtmeye cekinmelerine
gerek yoktur. Bu sayede 6nerdigimiz iki mekanizma da &grencilerin ve velilerinin
sirtlarindan optimal bir bagvuru mekanizmasi bulma yiikiinii kaldirmaktadir.

SAV 4: En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmas: strateji-iglemezdir.

En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasinin strateji-islemezliginin temel
mantig1 oldukca basittir. Varsayalim ki bir 6grenci gergek tercihlerini bildirdiginde
algoritmadan k. Basamak’ta ayrilsin. Algoritmanin her basamaginda mevcut olan
en iyi kontenjani belirttigi igin tercih ettigi biitiin kontenjanlar algoritmadan K.
Basamak oOncesinde ayrilmakta ve Ogrenci tercihlerini yanlis sunarak K.
Basamak’tan Once olusan dongiileri degistirememektedir. Bu ylizden, bahsedilen
daha iyi kontenjanlar, 6grenci dogru tercihlerini sunsa da sahte tercihlerini sunsa da
Ogrenciden oOnce algoritmadan ayrilacaklardir. Yani, Ogrenci manipiilasyon
yapmay1 denediginde sadece kendisine zarar verecektir. Konut piyasalarini igin
¢ekirdek mekanizma (Roth, 1982b), var olan kiracilarla konut dagilimi igin en
yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi (Abdulkadiroglu ve Sonmez, 1999) ve
asamal1 takas fonksiyonlarinin (Papai, 2000) tamamu i¢in strateji-islemezlik ayni
kritik gbzlem iizerine kurulmustur.

3.3. Hangi Mekanizma Se¢ilmelidir?

Daha Once belirttigimiz gibi, iki mekanizma da strateji-islemezdir. Yani ikisi
arasindaki secim, Onceliklerin yapisi ve yorumlanmasina baghidir. Bazi
uygulamalarda karar alicilar gerekceli imrenmenin tamamen ortadan kaldirilmasina
tam verimlilikten daha fazla 6nem addedebilirler ve bu durumlarda Gale-Shapley
Ogrenci optimal istikrarli mekanizmasi kullamilabilir. Tiirkiye’deki iiniversiteye
girisler buna uygun bir uygulamadir (Michel Balinski ve Sonmez, 1999).
Tiirkiye’de {iniversite boliimlerinin 6ncelikleri merkezi bir sinavla elde edilmekte
ve gerekceli imrenmenin tamamen ortadan kaldirilmasi yasalar tarafindan zorunlu
hale getirilmektedir. Uygulamasia bagli olarak, Gale-Shapley 6grenci optimal
istikrarli mekanizmasinin ilave avantajlar1 da olabilir. Mesela, nihai olarak sinirlari
ortadan kaldirip bolgeler-arasi bir se¢im programina ge¢meyi hedefledigi icin
birbirinden farkli bolge-i¢i se¢im programlar1 uygulayan bir sehri goz Oniinde
bulunduralim. Dahasi, nihai programda bolgeler-arast Onceliklerin bdlge-ici
onceliklerden daha az olacagini varsayalim. Bunun gibi uygulamalarda, bolgeler-
arasi programa gegis Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasiyla daha
yumusak bir sekilde gergeklesmesi daha muhtemeldir: Bolgeler-aras1 programda
Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasiyla ortaya ¢ikan sonug, (her
biri Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasini kullanan) birbirinden
farkli bolge-ici programlarla ortaya ¢ikan sonucu Pareto domine etmektedir. Bunun
sebebi, birbirinden farkli bolge-i¢i programlarla ortaya ¢ikan sonucun, bdlgeler-
arast Onceliklerin bolge-igi Onceliklerden daha diisiik oldugunda bolgeler-arasi
program altinda halen istikrarli olmasidir. Bu yiizden, Gale-Shapley 06grenci
optimal istikrarli mekanizmasi altinda, higbir &grenci bolgeler-arast bir se¢im
programina gegis sirasinda zarar goremez. Fakat en yiiksek degis tokus dongiileri
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mekanizmasi altinda, bolgeler-arasit bir se¢cim programina gegisin bazi 6grencilere
zarar verecegini gosteren bir 6rnek diizenlemek kolaydir.'’

Farkli uygulamalar altinda ise en yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi
daha c¢ekici olabilir. Columbus’taki okul se¢imleri buna bir 6rnektir. Columbus’taki
okul onceliklerini hatirlayalim: Bazi okullar i¢in, okulun diizenli yerlestirme
bolgesinde yasayan Ogrenciler yiiksek oOnceliklidir ve onlar i¢in kontenjan
garantilidir. Bu okullarda diger bagvuru sahipleri arasindaki oncelik rastgele bir
kurayla belirlenmektedir. Kalan okullar i¢in, tiim 6grenciler ayni1 oncelige sahiptir
ve Ogrenciler arasindaki Oncelik rastgele bir kurayla belirlenmektedir. En yiiksek
degis tokus dongiileri mekanizmasi altinda, yerel okullart i¢in yiiksek oncelikleri
olan ogrencilerin tamaminin, tercihlerini diiriistge belirttikleri takdirde, en az
istekleri kadar iyi kontenjanlara yerlestirilmesi garanti edilmistir. En yiiksek degis
tokus dongiileri mekanizmasi sonucu ortaya ¢ikan herhangi bir istikrarsizlik
muhakkak rastgele elde edilmis Onceliklerin sonucudur ve bu durumlarda
onceliklerin daha hafif bir sekilde yorumlanmasi daha caziptir. Diger sartlar altinda
ise iki mekanizma arasindaki se¢im daha belirsizdir ve karar alanlarin siyasi
onceliklerine baglhdir.

4. Kontrollii Secim

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kontrollii se¢im, okuldaki irksal ve etnik
dengeleri koruyup ayni zamanda da ailelere se¢im hakki vermeye tesebbiis
etmektedir. Bazi eyaletlerde, se¢im hakki mahkeme kararina dayanan
desegregasyon ilkeleriyle sinirhidir. Mesela Missouri’de, St. Louis ve Kansas City,
ogrencileri sehir okullarina yerlestirirken kati irksal ilkelere uymak zorundadir.
Diger iilkelerde de buna benzer kisitlamalar mevcuttur. Mesela, Ingiltere’deki
Sehir Teknoloji Kolejleri yetenek araligimin tamamini kapsayacak sekilde bir
Ogrenci grubu kabul etmek zorundadir ve okulun dgrencileri hizmet bdlgesindeki
ziimrenin tamamini temsil etmek durumundadir (Hirch, 1994, sf. 120).

Birgok okul bolgesinde, kontrollii se¢im kisitlamalari, devlet okullara irksal
kotalar koymak suretiyle gergeklestirilmektedir. Mesela, Temmuz 1999 6ncesinde
Boston’da, su anda kullanilan mekanizmanin irksal kotalar yiikiimliiliigii olan farkli
bir versiyonu kullanilmaktaydi. Benzer sekilde, Columbus ve Minneapolis’te de
irksal kotalar kullanilarak kontrollii se¢im kisitlamalari uygulanilmaktadir. Bu
kotalar tamamen sabit olabildikleri gibi esnek de olabilirler. Mesela,
Minneapolis’te bolgeler, irksal kotalar1 belirlerken bolge kayit ortalamasinin 15
puana kadar altinda veya iistiinde bir nokta segebilirler. Yani, Minneapolis’te,
cogunluk ve azinlik dgrencilerin ortalama kayit oranlarimin sirasiyla yiizde 60 ve
yiizde 40 oldugu bir okul bolgesini ve bu bolgede kontenjani 100 olan bir okulu
g6z Onilinde bulunduralim. Bu okul i¢in olan irksal kotalar ¢ogunluk 6grenciler igin
t541r75, azinlik dgrenciler igin 55°tir.

Hem Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasi, hem de en yiiksek
degis tokus dongiileri mekanizmasi, kontrollii se¢im kisitlamalarina uygun hale
getirilebilmek i¢in tipe-6zel kotalar uygulanarak kolayca modifiye edilebilirler.

4.1. Tipe-Ozel Kotali Gale-Shapley Ogrenci Optimal Istikrarli
Mekanizmasi

Varsayalim ki 6grencilerin farkli tipleri olsun ve her 6grenci bir tipe ait olsun.
Eger kontrollii se¢im kisitlamalar1 tamamen sabitse, Gale-Shapley 6grenci optimal
istikrarli mekanizmasini modifiye etmeye gerek yoktur. Mekanizma, her tip
Ogrenciyi yalnmizca o tip i¢in ayrilan kontenjanlara yerlestirmek igin ayr1 ayri
uygulanabilir. Kontrollii se¢im kisitlamalari esnek oldugundaysa, Gale-Shapley

7 Bu gbzlemi dikkatimize sunan anonim hakeme miitesekkiriz.
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6grenci optimal istikrarli mekanizmasimin Abdulkadiroglu (2002) tarafindan pozitif
ayrimciligin uygulandigi durumlarda iiniversiteye girisler baglaminda calisilan
modifikasyonunu goz 6niinde bulunduralim:*®

1. Basamak: Her dgrenci ilk tercihine teklifte bulunur. Her okul kontenjanlarini
gegcici olarak dncelik siralarina gore birer birer teklif verenlere dagitir. Eger bir tip
icin kota dolarsa, o tipten olup teklif veren kalan 6grenciler reddedilir ve gegici
yerlestirme farkli tipteki Ogrencilerle devam eder. Kalan diger teklif verenler
reddedilir.

Genel olarak

k. Basamak: Bir oOnceki basamakta reddedilen her &grenci, bir sonraki
tercihlerine teklifte bulunur. Her okul, teklifte bulunan yeni Ogrencileri gecici
gecici olarak Oncelik siralarina gore birer birer bu 6grencilere dagitir. Eger bir tip
icin kota dolarsa, o tipten olup teklif veren kalan 6grenciler reddedilir ve gegici
yerlestirme farkli tipteki Ogrencilerle devam eder. Kalan diger teklif verenler
reddedilir.

Modifiye edilmis bu mekanizma adalet kosulunun siradaki versiyonunu
karsilamaktadir: 6grenci i’nin okul S’yi yerlestirildigi okula tercih ettigi ve okul
s’ye yerlestirilen herhangi bir 6grenci j’den daha yiiksek bir onceligi oldugu
ogrenci-okul (i, s) ikililerinden birbiriyle eslesmeyen bir tanesi varsa:

1. Ogrenciler i ve j farkli tiplerdendir, ve

2. Okul s’de 6grenci i 'nin tipi igin olan kota dolmustur.

Bir uygulama olarak, modifiye edilmis mekanizma, ayni tipten Ogrenciler
arasindaki biitiin gerekgeli imrenmeyi ortadan kaldirmaktadir. Yukarida bahsedilen
adalet kosulu, pozitif ayrimciligin uygulandigi durumlarda {iniversiteye girisler
baglamindaki istikrara egdegerdir. Dahasi, tercihlerin diiriistce aciga vurulmasi
modifiye edilmis Gale-Shapley O6grenci optimal istikrarli mekanizmasinda da
ogrenciler igin baskin stratejidir (Abdulkadiroglu, 2002).

SAV 5: Tipe-ozel kotali Gale-Shapley égrenci optimal mekanizmasi strateji-
islemezdir.

Kontrollii se¢imin ger¢ek yasama bir¢ok uygulamasinda sadece iki tip 6grenci
vardir (mesela ¢ogunluk 6grenciler ve azinlik 6grenciler). Bu tiir uygulamalarda,
modifiye edilmis mekanizma esasen orijinal mekanizmanin asagidaki kiiciik
degisiklikle dogrudan bir uygulamasidir: q sayida kontenjanin oldugu s okulunu
g6z oniinde bulunduralim. Bu okulun tip 1 ve tip 2 6grenciler i¢in sirasiyla q; ve g,
kadar kotalar1 olsun. Bu durumda ¢ > Q;, > ¢, Ve ; + 0> > ( durumlar agik¢a
goriilebilir. Okul s’de:

e (-0 sayida kontenjan yalnizca tip 1 6grenciler i¢in ayrilmistir,

e (- (; sayida kontenjan yalnizca tip 2 6grenciler i¢in ayrilmistir,

e vekalan g; + g; — g sayida kontenjan her iki tip 6grenci i¢in de ayrilmistir.

Yani, bu durum sanki asagidaki zellikleri gosteren s, s? ve s® olmak iizere iic
farkli okul varmus gibidir:

e s"in q — g, sayida kontenjam vardir ve Ogrenci oncelikleri, orijinal
onceliklerden tip 2 dgrencileri ¢ikartip onlar1 s™e kabul edilemez yaparak elde
edilmistir,

18 Abdulkadiroglu (2002), iiniversiteye giris baglaminda esnek kontrollii segim kisitlamalarinin ikame
edilebilen tercihleri uyardigini gostermistir (Alexander S. Kelso, Jr. Ve Vincent P. Crawford, 1982).
Bu, esnek kontrollii secim kisitlamalarinin simdi oynadigi roliin, iiniversiteye giris baglaminda
ayrimei kotalarin oynadigi role benzediginden gergeklesmektedir (bakiniz Roth ve Sotomayor, 1990,
Sav 5.22). Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasinin ikame edilebilir tercihlerin genel
durumu i¢in olan hali Roth’tan (1991) alinmistir.
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e s”nin q — g, sayida kontenjani vardir ve Ogrenci oncelikleri, orijinal
onceliklerden tip 1 dgrencileri ¢ikartip onlar1 s*’ye kabul edilemez yaparak elde
edilmistir, ve

e s¥in q, + Q. — q sayida kontenjam vardir ve 6grenci oncelikleri orijinal
onceliklerle aynidir.

Iki tip 6grenci oldugunda, modifiye edilmis mekanizmamiz:

e  Her okulu, yukarida aciklandig: sekilde ii¢ okula béler,

e  Her 6grencinin tercihlerini asagidaki gibi genisletir:

—Herhangi bir s okulu igin, s sz’ye, sz’yse s¥e tercih edilir,
~Herhangi bir s, t okul ¢ifti igin, eger s t’ye tercih ediliyorsa, s', s* ve
s>{in her biri t', t* ve t*’iin her birine tercih edilir.

ve

e Uyarilmis {niversite giris probleminin 6grenci optimal istikrarl
eslestirmesini seger.

4.2. Tipe-Ozel Kotali En Yiiksek Degis Tokus Dongiileri Mekanizmast

Gale-Shapley ogrenci optimal istikrarli mekanizmasinda oldugu gibi, eger
kontrollii se¢cim kisitlamalar1 tamamen sabitse, en yiiksek degis tokus dongiileri
mekanizmasini da modifiye etmeye gerek yoktur. En yiiksek degis tokus dongiileri
mekanizmast her tip Ogrenci i¢in ayr1 ayr1 uygulanabilir. Kontrollii se¢im
kisitlamalar1 esnek oldugundaysa, en yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi su
sekilde modifiye edilebilir: Her okul i¢in, bos kontenjanlarin hesabini tutan sayacin
yaninda bir de her tip 6grenci igin tipe-0zel bir sayag dahil edilir.

1. Basamak: Her okul i¢in, sayag, okulun toplam kontenjanina ve her tipe-ozel
sayag, ilgili tipin kotasina esitlenir. Her 6grenci, kendisi i¢in yer olan okullar
arasindan (yani kendi tipi i¢in olan sayacin pozitif bir degerde oldugu okullar
arasindan) favori okulunu belirtir. Her okul, kendi i¢in en yiiksek Oncelige sahip
Ogrenciyi belirtir. En az bir tane dongii vardir. Bir dongiideki her 6grenci belirttigi
okuldaki bos bir kontenjana yerlestirilir ve listeden ¢ikartilir. Dongilideki her
okulun sayaci bir azaltilir. Yerlestirilen d6grencinin tipine bagl olarak, ilgili tipe-
0zel sayac da bir azaltilir. Diger biitiin sayaglar sabit durur. Eger bir okulun sayact
(tipe-6zel olanlar degil) sifira kadar azalirlarsa o okul da listeden ¢ikartilir. En az
bir tane 6grenci kaldiysa, bir sonraki basamakla devam edilir.

Genel olarak

k. Basamak: Kalan her 6grenci kalan okullardan kendi tipi i¢in bos kontenjani
olanlar arasindaki favori okulunu belirtir ve kalan her okul kalan 6grenciler
arasindaki en yiiksek oncelikli 6grenciyi belirtir. En az bir tane dongii vardir. Bir
dongiideki her 6grenci belirttigi okuldaki bos bir kontenjana yerlestirilir ve listeden
cikartilir. Dongiideki her okulun sayaci bir azaltilir ve yerlestirilen 6grencinin
tipine bagl olarak, ilgili tipe-6zel saya¢ da bir azaltilir. Eger bir okulun sayaci
sifira kadar azalirlarsa o okul da listeden ¢ikartilir. En az bir tane 6grenci kaldiysa,
bir sonraki basamakla devam edilir.

Her iki mekanizmada da kontrollii se¢im kisitlamalar1 sonucu bazi verimlilik
kayiplar1 olabilir. Bir eslestirme, kontrollii secim kisitlamalarini kargilayan ve her
Ogrenciye goreceli daha iyi bir okul ve en az bir 6grenciye kuvvetli bir sekilde daha
iyi bir okul atayabilen bagka higbir eslestirme yoksa kisitlamali etkindir. En ylksek
degis tokus dongiileri mekanizmasinin sonucu kisitlamali etkindir.

SAV 6: Tipe-dzel kotali en yiiksek degis tokus ddngiileri mekanizmasi
kisitlamaly etkindir.

Dahasi, modifiye edilmis mekanizma altinda, tercihlerin diiriistce agiga
cikarilmasi baskin stratejidir.

SAV 7: Tipe-ozel kotali en yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasi strateji-
islemezdir.
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5. Sonug¢

Egitimsel Arastirmalar ve Gelisimler Ofisi (1992, sf. 19-20) 6grenci yerlestirme
kararlarinin dayanmasi gereken yedi adet etmeni vurgulamaktadir:

1. Irksal Denge: Ogrenci yerlestirme politikalar1 bdlgenin irksal ve etnik
oranlarina saygili olmalidir.

2. Egitsel Kapasite: Ogrenci yerlestirme politikalart okulun egitsel
kapasitesinde bir dengesizlik yaratilabilecegi riskini gz 6niinde bulundurmalidir.

3. Kopyalama Cabalari: Popiiler programlar kopyalanmali, kayit oranlarinin
yetersiz oldugu okullar kapatilip kolektif girisimler tarafindan yaratilmis ayirt edici
okullar olarak yeniden acilmalidir.

4.  Alan Uygunlugu: Okullar simif kullanimi gereksinimlerini &grenim yili
baslamadan uzun bir siire 6nce ana hatlariyla belirtmelidirler.

5. Civar Okul Onceligi: Okullar, dgrenciler i¢in devamliligi ve okulun
cevreyle baglantisin1 saglamak amaciyla, irksal dengeler de korundugu siirece
kontenjanlarinin bir kismini yakin ¢evrede yasayan aileler igin ayirmalidir.

6. Kardes Onceligi: Aileler icin kolaylik saglamak adma ve kardeslerin okul
tecriibesini paylagsmalarini desteklemek igin, kardeslerin kayit taleplerine belli bir
oncelik verilmelidir.

7. Bazi Okullar igin Cinsiyet Dengesinin Gozetilmesi

Bunlar arasinda, 1., 2., 5., 6. ve 7. etmenler 6grenci yerlestirme mekanizmasi ile
alakalidir. Onerdigimiz iki mekanizma da bu etmenlerin her biriyle uyumludur:
Irksal denge ve cinsiyet dengesi tipe-6zel kotalarla, egitsel kapasiteye yiiklenme
normal kapasitelerle, civar okul ve kardes okul onceligi okula 6zel onceliklerle
saglanabilir.

Bu etmenlerin yan1 sira Boston Kontrollii Se¢im Plani’nin yaraticilar1 Alves ve
Willie (1990), etkili bir kontrolli se¢im planinda gozetilmesi gereken amaglar
olarak sunlar1 vurgulamaktadir:

1. Upygulanabildigi kadariyla, tiim bireysel okul yerlestirme sinirlarini ve/veya
cografi kodlar1 ortadan kaldirmak.

2. Velilere ve Ogrencilere, ilk tercihlerine veya sectikleri programa
yerlestirilme garantisi verilmedigi halde birden fazla okul se¢imi yapma hakki
tanimak.

3. Nihai yerlestirme kararlarinin alinmasinda tamamen diirist ve dogru
uygulamalar1 giivenceye almak.

Onerdigimiz iki mekanizma bu amaglarla da uyumludur: Ogrenciler biitiin
okullar1 (tabii ilk tercihlerine girme garantisi olmadig1 halde) siralarlar ve okul
oncelikleriyle ilgili politikalar acgiklanip bu Onceliklere karar verildiginde varilan
sonu¢ manipiilasyona yer birakmayacak sekilde belirleyici olur.

Okul se¢imi Amerika Birlesik Devletleri’nde gitgide artarak yayginlagmaktadir.
Okul se¢imi planlarmi  benimseyen sehirlerarasinda Boston, Cambridge,
Champaign, Columbus, Hartford, Little Rock, Minneapolis, Rockville, Seattle,
White Plains ve New York’un bazi kisimlarini sayabiliriz. Bazi eyaletlerdeki yeni
kanunlar, her okul bolgesinin bdlge-i¢ci bir okul secimi plant olusturmalarim
zorunlu kilmaktadir. Benzer bir sekilde, Florida’daki yeni kanunlar her okul
bolgesinin, uygulamaya gegirilmese bile bir okul se¢imi plani tasarlamasini zorunlu
kilmaktadir. Bu tiir planlarin tasarlanmasindaki énemli bir zorluk, cazip bir 6grenci
yerlestirme mekanizmasinin se¢imidir. Degerlendirdigimiz okul se¢imi planlarinin
¢ogu Ogrencilerin yerlestirilmesiyle ilgili agik prosediirler igermeyen protokol ve
yonergeler bulundurmaktadir. Bu acgiklar, kontrolli secim programlarinin
manipiilasyonlarma firsat vermekte ve memnuniyetsiz velilerin itirazlarina yol
agmaktadir. Jeffrey R. Henig’in (1994, sf. 212) deyimiyle:
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Okul bolgelerinin, segimlerin okullar i¢inde ve arasinda adil bir
sekilde uygulanmasini temin etmek icin yapmasi gereken ilk sey,
transfer taleplerinin kabul ve reddine sebep olan kriterleri acik ve
umumi hale getirmektir. “Irksal dengeyi korumak,” “asir
kalabaliklasmay1 onlemek” ve 6grencilerin “bireylesme ihtiyaglarini”
karsilamakla 1ilgili belirsiz bir sekilde yazilmis referanslar,
uygulanabilir tanimlar igermedikleri takdirde ayrimei yorumlamalara
davet ¢ikarmaktadir.

Boston, Columbus, Minneapolis ve Seattle’dakiler gibi bazi diger okul se¢imi
programlarina rastgele olmayan 6grenci yerlestirme mekanizmalar eslik etse de,
bu mekanizmalarin tamami tercih manipiilasyonlarina karsi korunmasizdir. Bunun
sonucu olarak, dgrenciler ve aileleri optimal yerlesim stratejileri bulmak gibi zor
bir gorevle karsilasirlar. Gale-Shapley 6grenci optimal istikrarli mekanizmasi veya
en yuksek degis tokus dongiileri mekanizmasindan birinin benimsenmesi, bu kritik
okul secimi meselelerinin bazilar1 i¢in uygulanabilir bir ¢6ziim getirebilir.
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EKLER

Ornek 2: Bu 6rnek Gale-Shapley dgrenci optimal istikrarli mekanizmasi ve en
yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasini dinamiklerini gosterecektir. iy, ..., ig
olmak iizere {i¢ 6grenci ve Sy, ..., 54 olmak tizere dort okul vardir. Okullar s;, S;’nin
ikiser kontenjani, okullar Sz, S,’lin liger kontenjani vardir. Okullarin dncelikler ve
Ogrencilerin tercihleri su sekildedir:

Sy iip—lp—lig—ig—ig—ig—i7—ig
Syiig—lig—la—ig—i7—ip—iy—ig
53:i5*i3*i1*i7*i2*ig*i5*i4
54:i@*ig*i7*i4*i2*i3*i5*i1

i, iy 0y 0y s Qg iy g
S, S, 53 S3 S, S4 S 0§
Sp 8, S, S, S3 8§ S, 0§,
Sy S3; 8, 8, Sy S, S;3 Sy
Sy Sy S84 S, S2 S3 Sy 83

GALE-SHAPLEY OGRENCI OPTIMAL MEKANIZMASI:

1. Basamak: Ogrenciler iy, is, i; Ve ig, okul s;’e teklifte bulunur. Ogrenci i, okul
s,’ye teklifte bulunur. Ogrenciler iz Ve i4, Okul s3’e teklifte bulunur. Ogrenci ig, okul
sq’e teklifte bulunur.

Okul s;, kontenjanina gegici olarak 6grenciler i, Ve is’i yerlestirir, 6grenciler i,
ve ig’i reddeder. Fazladan teklifi olan tek okul s; oldugundan, diger tiim 6grenciler
teklif verdikleri okullara gegici olarak yerlestirilirler.

2. Basamak: ilk basamakta reddedilen dgrenciler i; Ve ig, bir sonraki tercihleri
olan okul s;’ye teklifte bulunur. Okul s, gegici olarak kabul ettigi 6grenci i;’i,
teklifte bulunan yeni dgrenciler i; ve ig’le birlikte goz oniinde bulundurur. Okul S,
kontenjanlarina gegici olarak i; ve ig’i yerlestirir ve i;’ reddeder.

3. Basamak: Ikinci basamakta reddedilen dgrenci i;, bir sonraki tercihi olan
okul s;’e teklifte bulunur. Okul s, gegici olarak kabul ettigi 6grenciler i, ve is’i,
teklifte bulunan yeni &grenci i;’le birlikte géz Oniinde bulundurur. Okul s,
kontenjanlarina gegici olarak iy ve i,’yi yerlestirir ve is’ reddeder.

4. Basamak: Ikinci basamakta reddedilen 6grenci is, bir sonraki tercihi olan
teklifte bulunan yeni 6grenci is’le birlikte géz 6niinde bulundurur. Okul s3’lin ti¢
kontenjani oldugu i¢in, kontenjanlarina gegici olarak bu dgrencileri yerlestirir

4. basamakta hicbir teklif reddedilmediginden algoritma son bulur. Tim
ogrenciler, en sondaki gecici kontenjanlarina kalici olarak yerlestirilir:
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C:-561(]-):2 632(1):2
S1 il i2 52

18 O 13
17 O O |a
OQO O+—-90
S4 16 15 53
co,(1) =3 cs(1) = 3

Sekil Al. En yiiksek degis tokus dongiileri algoritmasi: Adim 1

EN YUKSEK DEGIS TOKUS DONGULERI MEKANIZMASI
Cs,, Cs,, C5_ V€ € okullardaki sayaglari belirtsin.

1. Basamak: [bakiniz Sekil A1]

1. Basamak’ta iki dongii vardir: (S, i1, Sp, i3, S3, is) Ve (S4, ig). Bu yiizden
Ogrenciler iy, i3, is ve ig sirastyla okullar Sy, Ss3, S; Ve Si’te birer kontenjana
yerlestirilir ve listeden ¢ikartilir. Biitiin okullar bir dongiiniin pargasi oldugu igin
tiim sayaclar bir sonraki basamak i¢in bir azaltilir.

2. Basamak: [bakiniz Sekil A2]

2. Basamak’ta sadece bir dongii vardir: (S;, ip). Bu yiizden &grenci i, okul
s;’deki bir kontenjana yerlestirilir ve listeden ¢ikartilir. Okul s;’in sayaci bir
azaltilarak sifira iner ve s; listeden ¢ikartilir. Diger tiim sayaglar sabit durur.

cs,(2) =1 cs,(2) =1
31 12 52
® A0 ®
'V*-—-__—-/
g O
27 1 O O 14
® ®
S84 83
054(2) =2 633(2) =2

Sekil A2. En yiiksek degis tokus dongiileri algoritmasi: Adim 2
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csy(3) =1
52
[ )
g O
Y
17 | O O 14
Y
® ®
S4 53
s, (3) =2 Csy(3) = 2

Sekil A3. En yiiksek degis tokus dongiileri algoritmasi: Adim 3

3. Basamak: [bakiniz Sekil A3]

3. Basamak’ta sadece bir dongii vardir: (S, i7, Sy, i4). Bu yiizden 6grenciler i; ve
i; sirasiyla okullar s; ve S3’te birer kontenjana yerlestirilir ve listeden ¢ikartilir.
Okullar s, ve s,’iin sayaglar1 birer azaltilir. s,’de bos kontenjan kalmadigi igin
listeden cikartilir. Okullar s3 ve s,’teki sayaclar sabit durur.

ig O
84 53
Csy (4) =2 CS3(4) =1

Sekil A4. En yiiksek degis tokus dongiileri algoritmasi: Adim 4

4. Basamak: [bakiniz Sekil A4]

4. Basamak’ta sadece bir dongii vardir: (S, ig). Bu yiizden 6grenci ig okul s,’teki

bir Kontenjana yerlestirilir ve listeden g¢ikartilir. Baska &grenci kalmadigi igin
algoritma son bulur. Biitliniiyle, ortaya ¢ikan eslestirme sudur:

SAV 3°UN ISPATI:

En yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasini géz oniinde bulunduralim. 1.
Basamak’ta listeden ¢ikartilan herhangi bir 6grenci birinci tercihine yerlestirilmistir
ve daha iyi duruma getirilemez. 2. Basamak’ta listeden ¢ikartilan herhangi bir
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Ogrenci, 2. Basamak’ta kalan bos kontenjanlar arasindaki en yiiksek tercihine
yerlestirilmistir ve tercihlerin kesin olmasindan dolay1 1. Basamak’ta listeden
cikartilan bir kisiye zarar vermeden daha iyi bir duruma getirilmesi miimkiin
degildir. Aymi sekilde ilerlenince, hi¢bir 6grenci kendinden onceli basamaklarda
listeden ¢ikartilan bir 6grenciye zarar vermeden daha iyi hale getirilemez. Bu
yiizden, en yliksek degis tokus dongiileri mekanizmas1 Pareto etkindir.

Sav 4’lin ispat1, Abdulkadiroglu ve Sonmez’de (1999) ortaya ¢ikan paralel bir
sonucun ispatiyla benzerdir. Asagidaki 6nsav bu ispatin kilit noktasidir:

ONSAV: i disindaki tim  Ogrencilerin  agiklanmis  tercihlerini

Q; :(QJ—) jengyolarak tespit edelim. Algoritmada Ogrenci i’nin Q,’ye gore
Basamak T’de ve QI* ’a gore Basamak T*’da listeden ¢ikarildigini varsayalim.
Ayrica T < T* oldugunu varsayalim. Bunlarin tizerine, 6grenci i Q, ’yi de aciklasa

Q,* ’1 da agiklasa, Basamak T’nin baglangicinda kalan 6grenciler ve okullar ayni

olur.

ONSAV’IN ISPATI: Ogrenci i her iki durumda da Basamak T’den &nceki
dongiiye katilamayacagindan, ayni dongiiler olusur ve dolayisiyla da Basamak
T’den 6nce ayn1 6grenciler ve okullar listeden ¢ikartilir.

SAV 4’UN ISPATTL:

Gergek tercihleri P; olan bir 6grenciyi géz oniinde bulunduralim. i disindaki tiim

ogrencilerin agiklanmus tercih profillerini Q_; = (Q;),, s 0larak tespit edelim.
Burada gostermek istedigimiz Ogrenci i igin gercek tercihleri Py’yi agiga
¢tkarmanin en az daha bagka tercihleri Q,’yi agiklamasi kadar iyi oldugudur. T,

Ogrencinin Qi ’ye gore listeden ¢iktigi basamak, (S, i, S, ... . Sk 1), Ogrencinin

katildig1 dongti, bunu devamu olarak okul s de 6grencinin yerlestirildigi okul olsun.
T*, 6grencinin gercek tercihleri Pi’ye gore listeden ¢iktigi basamak olsun. Biz,
Ogrenci i'nin Pi’ye gore olan yerlesiminin en az okul S kadar iyi oldugunu
gostermek istiyoruz. Goz dniinde bulundurulacak iki tane durum vardir:

Durum 1: T*>T.

Ogrenci i’nin gergek tercihleri P;’yi agikladigii varsayalim. Basamak T’yi goz
oniinde bulunduralim. Onsav’1 takiben, &grenci i Q,’yi de agiklasa P;’yi de

aciklasa, bu basamagin baslangicinda piyasada kalan &grenciler ve okullar ayni
olur. Bundan dolayi, Basamak T’de, okul s 6grenci i;’i belirtir, 6grenci i; okul s;’i
belirtir, ... , okul s¢ 6grenci i’yi belirtir. Dahasi, 6grenci i listede kaldigi stirece
bunu yapmaya devam ederler. Ogrenci i her basamakta kalan en iyi tercihini
diiriistge belirttigi i¢in, ya en az okul s kadar iyi bir yere ya da nihayetinde (s, iy, Si,
... . S, 1) dongustine katilip okul s’de bir kontenjana yerlestirilecektir.

Durum 2: T*<T.

Onsav’1 takiben, 6grenci i Q,’yi de agiklasa Py’yi de agiklasa, Basamak T*’1n

baglangicinda algoritmada kalan okullar ayni olur. Dahasi, dgrenci i, Basamak
T*’da kalan okullar arasindan Pj’ye gore en yiiksek tercihinde bir kontenjana
yerlestirilir. Yani, bu durumda da gergek tercihleri P;’ye gére en az okul s kadar iyi
bir kontenjana yerlestirilecektir.

SAV 5’IN ISPATL:

Bu, hemen Abdulkadiroglu’nu (2002) izler ve bundan bagimsiz bir ispat da
talep edilmesi halinde mevcuttur. Bolim III, altbéliim A’da da aciklandigi gibi
modifiye edilmis mekanizmanin orijinal mekanizmanin dogrudan bir uygulamasi
olmasi dolayisiyla Dubins ve Freeman (1981) ve Roth’un (1982a) orijinal strateji-
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islemezlik sonuglart iki tip Ogrencinin  oldugu durumlara dogrudan
uygulanabilmektedir.

SAV 6’NIN ISPATI:

Modifiye edilmis en yiiksek degis tokus dongiileri mekanizmasini goz Oniinde
bulunduralim. 1. Basamak’ta listeden c¢ikartilan herhangi bir 6grenci birinci
tercihine yerlestirilmistir ve daha iyi duruma getirilemez. 2. Basamak’ta listeden
cikartilan herhangi bir 6grenci, 2. Basamak’ta kendi tipi i¢i kalan bos kontenjanlar
arasindaki en yiiksek tercihine yerlestirilmistir ve tercihlerin kesin olmasindan
dolayr 1. Basamak’ta listeden c¢ikartilan bir kisiye zarar vermeden daha iyi bir
duruma getirilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ilerlenince, hicbir dgrenci
kendinden Onceli basamaklarda listeden ¢ikartilan bir 6grenciye zarar vermeden
daha iyi hale getirilemez. Bu ylizden, en yiiksek degis tokus dongiileri
mekanizmasi kisitlamali etkindir.

SAV 7'NIN ISPATL:

Sav 4’ten Once gele dnsav ve Onsavin ispatt modifiye edilmis mekanizma i¢in
de gegerlidir. Dahasi, sav 4’iin ispatinin temel unsurlar1 da sav 7’nin ispat1 i¢in de
gecerlidir.

Gergek tercihleri P; olan bir 6grenciyi goz 6niinde bulunduralim. i disindaki tiim
ogrencilerin agiklanmus tercihlerini Q_; = (Q; )\, 0larak tespit edelim. Burada
gostermek istedigimiz 6grenci i igin gergek tercihleri P;’yi agiga ¢ikarmanin en az
daha baska tercihleri Q,’yi agiklamasi kadar iyi oldugudur. T, 6grencinin Q,’ye

gore listeden ¢iktig1 basamak, (S, iy, Sy, ... . Sk, 1), Ogrencinin katildigi dongii, bunu
devami olarak okul s de 6grencinin yerlestirildigi okul olsun. T*, 6grencinin ger¢ek
tercihleri P;’ye gore listeden ¢iktigi basamak olsun. Biz, 6grenci i 'nin P;’ye gore
olan yerlesiminin en az okul s kadar iyi oldugunu gostermek istiyoruz. Géz oniinde
bulundurulacak iki tane durum vardir:

Durum 1: T*>T.

Ogrenci i’nin gergek tercihleri Py’yi agikladigii varsayalim. Basamak T’yi goz
oniinde bulunduralim. Onsav’1 takiben, &grenci i Q,’yi de agiklasa P;’yi de

aciklasa, bu basamagin baslangicinda piyasada kalan &grenciler ve okullar ayni
olur. Bundan dolayi, Basamak T’de, okul s 6grenci i;’i belirtir, 6grenci i; okul s;’i
belirtir, ... , okul s¢ 6grenci i’yi belirtir. Dahasi, 6grenci i listede kaldigi siirece
bunu yapmaya devam ederler. Ama ogrenci i, her basamakta kendi tipi igin
kontenjan1 kalan okullar arasindaki en iyi tercihini diiriist¢e belirtir. Bu yilizden de
ya en az okul s kadar iyi bir yere ya da nihayetinde (s, iy, Sy, ... . sk 1) dongiisiine
katilip okul s’de bir kontenjana yerlestirilecektir.
Durum 2: T*<T.

Onsav’1 takiben, 6grenci i Q,’yi de agiklasa Py’yi de agiklasa, Basamak T*’1n

baglangicinda algoritmada kalan okullar ayni olur. Dahasi, dgrenci i, Basamak
T*’da kendi tipi icin kontenjam kalan okullar arasindan Pj’ye gore en yiiksek
tercihinde bir kontenjana yerlestirilir. Yani, bu durumda da gergek tercihleri P;’ye
gore en az okul s kadar iyi bir kontenjana yerlestirilecektir.
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